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RÉGIME ALIMENTAIRE DE PTEROPUS RUFUS
(CHIROPTERA : PTEROPODIDAE) DANS LA RÉGION SUB-ARIDE
DU SUD DE MADAGASCAR
Martin RAHERIARISENA1
SUMMARY. — Diet of Pteropus rufus (Chiroptera : Pteropodidae) in the sub-arid region of
southern Madagascar. — Pteropus rufus, a Megachiroptera species endemic to Madagascar, is currently
threatened because of various types of anthropogenic pressures. Few data were previously available on
food types eaten by this species. A seven-month study was carried out in the sub-arid zone of southern
Madagascar (region of Berenty), to investigate its dietary spectrum. Techniques used included faecal
analyses, direct observations near consumed plants, and interviews with local people. This species’ diet
is composed of fruits (59.0-65.1% ; particularly large ones), ﬂowers (17.3-35.0%), and leaves (6.0-
18.0%). The proportion of these elements in its diet depends on seasonal variations of plant phenology
and the species’ activity, particularly reproduction. During the breeding season, P. rufus consumes more
leaves. Globally, 21 plants species were documented in its diet, eight of which are native and
13 introduced. Two species (Tamarindus indica “fruits” and Agave rigidana “ﬂowers”) make up to 33.5-
90.4% of the food consumed by this bat within the study area. P. rufus is best considered a dietary vege-
tarian generalist.
RÉSUMÉ. — Pteropus rufus, Mégachiroptère endémique de Madagascar est actuellement menacé
par divers types de pressions anthropiques. Peu de choses étaient connues de sa nourriture. Pour déter-
miner son régime alimentaire, sept mois d’étude ont été passés dans une zone sub-aride du sud de
Madagascar, dans la région de Berenty. Les analyses des fèces, les observations directes sur les plantes
visitées et les enquêtes auprès des habitants riverains furent les techniques utilisées. Le régime alimen-
taire de cette espèce s’est avéré composé pour 59,0-65,1 % de fruits (particulièrement de gros fruits),
17,3-35,0 % de ﬂeurs et 6,0-18,0 % de feuilles. Ces proportions dépendent de la phénologie des plantes
consommées et de l’activité de l’espèce, en particulier durant la reproduction. Ainsi, pendant la période
d’accouplement, P. rufus mange plus de feuilles. Pendant l’étude, 21 espèces de plantes au total ont été
consommées par cette chauve-souris, dont 8 indigènes et 13 introduites ; deux espèces (Tamarindus
indica « fruits » et Agave rigidana « ﬂeurs ») constituent de 33,5 à 90,4 % de son régime. P. rufus peut
donc être considéré comme une espèce végétarienne généraliste au plan alimentaire.
Du point de vue de leur régime alimentaire, la plupart des espèces de Mégachiroptères
(Famille des Pteropodidae) sont des végétariens généralistes ; elles peuvent se nourrir de
fruits, de nectar, de pollen et de feuilles (Mickleburgh et al., 1992 ; Fleming, 1993 ;
Funakoshi et al., 1993 ; Utzurrum, 1995 ; Entwistle & Corp, 1997 ; Ratrimomanarivo,
2003). A Madagascar, les Mégachiroptères sont représentés par trois espèces endémiques :
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Rousettus madagascariensis, Eidolon dupreanum et Pteropus rufus (Peterson et al., 1995).
Cette dernière est la plus menacée par la chasse et la destruction de ses habitats (Madagascar
CAMP, 2002). Peu d’informations sont disponibles sur le régime alimentaire de P. rufus
(e.g., Raheriarisena, 2000 ; Bollen & Elsacker, 2002) qui peut se rencontrer à Madagascar
dans quelques régions montrant différents types de végétation et de climat ; toutefois la
majorité des colonies se rencontre sur les petites îles et les zones côtières de basse altitude.
L’objectif de la présente étude est de déterminer le régime alimentaire de P. rufus, une
espèce dont les mâles pèsent 650-750 g et les femelles 500-550 g (Peterson et al., 1995). La
zone d’étude, Réserve Privée de Berenty et ses alentours, est située dans la région sèche du
sud de Madagascar caractérisée par une formation forestière climacique de « fourrés
épineux ». Deux questions ont essentiellement été posées : 1) quelles espèces végétales sont
utilisées par P. rufus comme source d’alimentation dans cette formation typique du sud de
Madagascar ? 2) comment P. rufus satisfait-il ses besoins trophiques dans cette formation
végétale sèche ?
MÉTHODOLOGIE
SITE D’ÉTUDE
L’étude sur le régime alimentaire a été réalisée du 12 février au 26 août 1998 dans la Réserve Privée (RP) de
Berenty, dans le sud de Madagascar. Les différents fragments de relique forestière dans la région de Berenty et ses
alentours sont disséminés dans quelques milliers d’hectares de plantations d’Agave rigidana (Agavaceae), une plante
introduite à Madagascar. Cette Réserve abrite la plus grande colonie de P. rufus connue dans la région sud de
Madagascar ; l’effectif va de 600 à 1 770 individus et varie suivant la saison (Raheriarisena, 2000).
La RP de Berenty représente le plus grand fragment de forêt-galerie intacte en bordure du ﬂeuve Mandrare
(O’Connor, 1988). Elle se situe dans la partie centre-sud de Madagascar, à 20 km du littoral sud, et à 14 km au nord-
ouest d’Amboasary-Atsimo (25˚00’S, 46˚18’E ; altitude varient entre 15 et 30 m). La forêt de Berenty est constituée de
4 parcelles, couvrant au total une superﬁcie d’environ 236 ha :
parcelle n˚ 1 (Malaza) : 200 ha, dans laquelle se situent les dortoirs de la colonie de P. rufus ;
parcelle n˚ 2 (Ankoba) : 20 ha ;
parcelle n˚ 3 (forêt épineuse) : 12 ha ;
parcelle n˚ 4 (Anaramalangy) : 4 ha.
La RP de Berenty fait partie du domaine du sud, plus précisément de la région du sud-ouest (White, 1983), dans
laquelle règne le climat sub-aride, avec une pluviométrie faible et irrégulière, et une longue saison sèche de 7 à 8 mois
de mars à octobre. Entre les années 1987 et 1992, la pluviométrie moyenne annuelle a été de 507 mm, avec un
maximum de 703 mm en 1989 et un minimum de 226 mm en 1991 ; la température moyenne annuelle est de 24,1 ˚C
(minimum : 16,9 ˚C ; maximum : 31,5 ˚C) (Rakotoarisoa, 1994).
A l’intérieur de la forêt épineuse (bush du sud), la RP de Berenty est formée en général par de la forêt-galerie et
pour une petite partie de fourrés épineux. Cette forêt-galerie est une étroite bande de végétation qui longe le ﬂeuve
Mandrare. Elle est dominée principalement par l’espèce d’arbre Tamarindus indica (Fabaceae). A côté de cette
dernière, il y a aussi quelques espèces de grands arbres (* = espèce exotique) : Acacia rovumae, Albizia polyphylla,
Pithecellobium dulce* (Fabaceae) ; Celtis biﬁda, C. gomphophylla, C. philippensis* (Celtidaceae) ; Rinorea greveana
(Violaceae) ; Crateva excelsa (Brassicaceae) ; Tabernaemontana coffeoides* (Apocynaceae) ; Ficus grevei,
F. megapoda, F. pachyclada, F. cocculifolia (Moraceae) ; et Quivisianthe papinae (Meliaceae). Les dortoirs de la
colonie de P. rufus sont situés dans cette formation forestière ; ils sont constitués par 24 pieds d’arbre : 12 Tamarindus
indica, 4 Celtis philippensis*, 4 Neotina isoneura (Sapindaceae), 2 Crateva exelsa, 1 Celtis biphida et 1 Quivisianthe
papinae. La forêt épineuse est caractérisée par les Didiereaceae, Asclepiadaceae, Euphorbiaceae, Liliaceae et
Crassulaceae.
COLLECTE ET ANALYSE DES DONNÉES
Les données ont été collectées sur 124 jours. Durant la journée, lorsque les individus de P. rufus se regroupent
dans leurs dortoirs, ils mangent les feuilles de Tamarindus indica en avalant le jus et en laissant tomber les restes sous
forme des pelotes qui, en plus des fèces, ont été collectées chaque jour dans les dortoirs.
Dortoirs
Sous les arbres dans les dortoirs, dix endroits ou placettes ont été choisis comme points de collecte. Le choix était
basé sur la présence de groupes de P. rufus suspendus à des branches d’arbres. Ces placettes sont restées ﬁxes durant
l’étude, sauf quand les individus se sont déplacés au cours des saisons. Au niveau de chaque placette, un drap carré de
1 m de côté a été placé au sol pour collecter les fèces et les pelotes. Tôt le matin, avant le comptage et la détermination
des fèces et des pelotes, le nombre d’individus de P. rufus qui auraient pu faire tomber leurs fèces sur ces dix points de
collecte a été déterminé ; c’est le nombre d’individus échantillonnés.
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Les données ont été recueillies normalement chaque matin avant 9 h, c’est-à-dire trois heures au moins après le
retour des derniers individus aux dortoirs et quand tous les individus ont presque ﬁni de déféquer. Toutes les fèces et les
pelotes tombées sur les draps ont été comptées et déterminées. Après le comptage, les draps étaient ramassés, lavés et
remplacés par d’autres draps propres pour la prochaine collecte. Pour détecter les espèces de plantes rarement
consommées ou du moins en faibles quantités, d’autres fèces et pelotes ont été recherchées dans les dortoirs hors de ces
dix placettes.
Sites d’alimentation
Pour connaître les sites d’alimentation et les espèces de plantes que P. rufus visite pour se nourrir, des
observations aléatoires nocturnes et diurnes dans la forêt et ses alentours ont été effectuées. Sous la canopée des sites
d’alimentation, les données ont été recueillies chaque jour dès le lever du soleil ; toutes les fèces et les pelotes
rencontrées ont été analysées.
Détermination d’organes et d’espèces de plantes
L’identiﬁcation des fruits par les graines trouvées dans les fèces a été effectuée par comparaison morphologique
avec les graines de fruits collectés dans la nature. Pour l’identiﬁcation des autres restes végétaux trouvés dans les fèces,
des observations sous microscope ou loupe ont été effectuées :
– dans le cas des ﬂeurs (grains de pollen), l’identiﬁcation des espèces était réalisée en comparant les grains de
pollen contenus dans les fèces avec ceux provenant de ﬂeurs récoltées sur le terrain. La comparaison était basée sur la
forme, la couleur, la taille et l’aspect de l’exine des grains de pollen ;
– s’il s’agissait de pulpe de fruit, l’identiﬁcation des espèces était faite par comparaison avec la pulpe de fruits
frais récoltés sur le terrain ; cette comparaison était basée sur la couleur, l’odeur et l’aspect ;
– pour les feuilles, l’identiﬁcation des espèces fut un peu difﬁcile ; mais on peut savoir si P. rufus mange les
feuilles d’une quelconque espèce de plante par la présence des pelotes tombées aux alentours des pieds-mères.
Pour les observations sous microscope ou loupe et pour bien séparer les différents constituants, les fèces ont été
diluées dans 2-3 cc d’eau distillée. Le tout était mis dans un tube Eppendorf d’où 1 à 2 gouttes du mélange étaient
prélevées et examinées entre lame et lamelle.
Analyse de données
Le test du Chi-deux (χ2) a été utilisé pour comparer les échantillons mensuels (pourcentages des différentes
parties de plante consommées).
RÉSULTATS
FÈCES
Le nombre de fèces collectées chaque jour sous les arbres dortoirs varie de 60 à 189
(moyenne m = 136 ± 50 ; coefficient de confiance à 95 %). De février à mars, il tombe de
73 à 60 mais à partir de mars jusqu’en août, il augmente jusqu’à atteindre 189 (Fig. 1), bien
que le nombre d’individus de P. rufus échantillonnés ne varie pas beaucoup au cours de la
même période (Fig. 2).
L’analyse des 15 891 fèces collectées dans les dix placettes sous les arbres-dortoirs montre
que P. rufus ingère des fruits de 7 espèces, des fleurs de 2 espèces et des feuilles de 2 espèces.
Les résultats montrent que P. rufus se nourrit principalement dans la région de Berenty
(Tableau I) :
– des fruits et des feuilles de Tamarindus indica, des feuilles de Celtis philippensis et
de grains de pollen d’Agave rigidana durant les 7 mois étudiés (février à août) ;
– de fruits de Ficus megapoda durant les 4 mois de février à mai, mais principalement
en février et mars ;
– de fruits de Crateva excelsa, de Ficus grevei, de Flacourtia sp., de Mangifera indica
et de Psidium guajava en février et mars ;
– de pollens d’Eucalyptus spp. en juin.  
En considérant seulement les différentes parties de plantes (fruits, fleurs et feuilles)
consommées, la composition du régime alimentaire mensuel n’a que peu varié durant la
période d’étude (Tableau II) : les fruits dominants, représentent 59 à 65 % du régime ; les
fleurs (pollens) constituent 20 % de la nourriture sauf en avril où elle atteignent 35 % ; les
feuilles représentent 18 % du régime sauf en avril quand elles tombent à 6 %. D’après le test
du Chi-deux (χ2), P. rufus ne présente aucun changement significatif de régime alimentaire
au cours de deux mois successifs, sauf entre les mois de mars et d’avril (χ2 = 6,540 ;
0,02 < P < 0,05 ; avec 2 ddl).
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PELOTES DE RÉJECTION
En 124 jours de collecte de données, 5 842 pelotes de réjection ont été recueillies dans
dix points de collecte sous les arbres-dortoirs. Les arbres-perchoirs qui constituent les dor-
toirs sont représentés en grand nombre par Tamarindus indica. Cette espèce, dotée d’un
feuillage vert durant la plupart de notre période d’étude, a commencé à perdre ses feuilles
durant la deuxième moitié de juillet et a continué de le faire jusqu’à la quatrième semaine
d’août. Les pelotes des feuilles mâchées par P. rufus sont lâchées sous l’arbre nourricier ;
bien que les dortoirs soient constitués par six espèces de plantes (Celtis biphida,
C. philippensis, Crateva exelsa, Neotina isoneura, Quivisianthe papinae et T. indica), les
pelotes collectées dans les dortoirs sont en totalité constituées uniquement de feuilles de
T. indica.
Figure 1.— Variations mensuelles du nombre quotidien moyen de fèces collectées dans le dortoir de Pteropus
rufus. NF : nombre de fèces, ET : écart-type
Figure 2.— Variations mensuelles de l’effectif quotidien moyen échantillonné de Pteropus rufus. ET : écart-type
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A partir de la semaine du 20 au 26 février, le nombre de pelotes collectées par semaine
a augmenté rapidement pour atteindre le maximum durant la semaine du 26 juin au 2 juillet,
puis il a diminué rapidement jusqu’à la semaine du 21 au 27 août avec des fluctuations assez
marquées (Fig. 3). Les nombres élevés de pelotes collectées de la semaine du 24 au 30 avril
jusqu’à celle du 26 juin au 2 juillet coïncide avec la période d’accouplement de P. rufus
(Raheriarisena, 2000).
LES ESPÈCES DE PLANTES CONSOMMÉES PAR PTEROPUS RUFUS
Les résultats du régime alimentaire présentés précédemment ont été obtenus dans les
dix points de collecte situés sous les arbres-dortoirs. De plus, grâce à des observations direc-
tes sur les lieux d’alimentation, des enquêtes auprès des habitants riverains et des analyses
supplémentaires d’autres fèces ramassées en dehors des dix placettes, nous avons pu estimer
que P. rufus consomme dans la région de Berenty 21 espèces végétales réparties dans
TABLEAU I
Pourcentage (%) des espèces de plantes (fruits, ﬂeurs et feuilles) 
consommées mensuellement par Pteropus rufus
Mois & Nombre de fèces
Familles & Espèces
Février
1164
Mars
1501
Avril
2331
Mai
3621
Juin
2795
Juillet
2207
Août
2272
AGAVACEAE :
Agave rigidana* (pollen-ﬂeurs) 22,40 23,70 35,02 26,10 18,19 18,60 17,30
ANACARDIACEAE :
Mangifera indica* (fruits) 12,90   2,40   0,00   0,00   0,00   0,00   0,00
BRASSICACEAE :
Crateva excelsa (fruits)   6,00   0,07   0,00   0,00   0,00   0,00   0,00
FABACEAE :
Tamarindus indica (fruits) 11,10 38,40 55,41 46,00 61,49 61,50 65,10
MORACEAE :
Ficus grevei (fruits)   2,60   5,50   0,00   0,00   0,00   0,00   0,00
Ficus megapoda (fruits) 15,40   6,70   0,04   0,28   0,00   0,00   0,00
MYRTACEAE :
Eucalyptus spp.* (pollen-ﬂeurs)   0,00   0,00   0,00   0,00   0,04   0,00   0,00
Psidium guajava* (fruits)   0,95   0,50   0,00   0,00   0,00   0,00   0,00
SALICACEAE :
Flacourtia sp. (fruits)   1,70   1,10   0,00   0,00   0,00   0,00   0,00
Mixtes
(fruits-fruits et fruits-ﬂeurs)   8,05   5,90   3,42 15,35   2,70   0,00   0,00
Feuilles (Celtis et Tamarindus) 18,90 15,73   6,11 12,27 17,58 19,90 17,60
Total ( %) 100 100 100 100 100 100 100
* = Espèce exogène.
TABLEAU II
Pourcentage (%) des différentes parties de plantes (fruits, ﬂeurs et feuilles) 
consommées mensuellement par Pteropus rufus
Mois
Partie consommée Février Mars Avril Mai Juin Juillet Août
Feuilles ( %)
Fleurs ( %)
Fruits ( %)
18
22,4
59,6
15,7
23,7
60,6
  6
35
59
12,8
26,1
61,1
17,6
18,3
64,1
17,1
18,6
64,3
17,6
17,3
65,1
Total ( %) 100 100 100 100 100 100 100
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17 genres et 13 familles. Parmi ces espèces, 19 ont été déterminées à partir des analyses de
fèces et de pelotes et les 2 autres (Ceiba pentandra et Melia azedarach) à partir d’enquêtes.
Concernant ces 21 espèces de plantes, 8 sont endémiques de Madagascar contre 13
introduites ; six espèces sont visitées pour leurs fleurs seulement, 13 pour leurs fruits et 2
pour leurs fruits et leurs feuilles (Tableau III).
DISCUSSION
RECHERCHE DE NOURRITURE ET QUANTITÉ DE FÈCES ET DE PELOTES COLLECTÉES
Chez les Mégachiroptères, la durée du transit digestif varie selon l’espèce et le type de
nourriture. Des études ont toutefois montré que, dans le cas général, la première défécation
se produira au plus tard une heure après l’ingestion de la nourriture (Fleming & Heithaus,
1981 ; Tedman & Hall, 1985 ; Richardson et al., 1987 ; Charles-Dominique, 1991 ; Utzur-
rum & Heideman, 1991).
De février à avril, c’est le moment de la fructification (fruits mûrs) de la majorité des
espèces de plantes non forestières (Mangifera sp., Psidium sp., Flacourtia sp., Poupartia
caffra,...). P. rufus cherche sa nourriture loin de ses dortoirs ; lors des observations noctur-
nes, on n’en rencontre que rarement dans la Réserve. Une grande partie de la nourriture con-
sommée est ainsi déféquée au cours des déplacements. Ainsi s’explique le faible nombre de
fèces tombées et collectées dans les dortoirs à cette saison.
Par contre, à partir du mois de mai, c’est le moment critique pour la fructification de la
majorité d’espèces de plantes sauf quelques unes comme Tamarindus indica qui portent des
fruits mûrs pendant la saison sèche. P. rufus se nourrit alors beaucoup sur les plantes ren-
contrées dans la Réserve et ses alentours, donc au voisinage de ses dortoirs. C’est la raison
pour laquelle la majorité des fèces qui correspondent aux dernières ingestions tombent dans
les dortoirs. En outre, durant cette période (mai à août) P. rufus aurait besoin de se nourrir
davantage et de réduire ses activités de déplacement pour la recherche de nourriture, afin
d’augmenter ses réserves d’énergie sous forme de graisse contre le froid pendant l’hiver ;
ce qui augmenterait aussi le nombre de fèces collectées dans les dortoirs.
Les variations brusques de la quantité de pelotes collectées dans le dortoir correspon-
dent à des épisodes de mauvais temps. P. rufus semble en effet peu disposé à chercher de la
nourriture en dehors des dortoirs par mauvais temps. Lors de la semaine du 17 au 23 avril,
la pluie ayant tombé pendant 4 jours successifs, les membres de la colonie de P. rufus ont
consommé des feuilles de T. indica durant la journée.
Figure 2.— Variations du nombre moyen de pelotes collectées par semaine dans les dortoirs de Pteropus rufus.
NP : nombre de pelotes, ET : écart-type
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COMPOSITION DU RÉGIME ALIMENTAIRE
La proportion de chaque espèce de plante consommée varie suivant le mois
(Tableau I) ; cette variation dépend de la phénologie des plantes et des périodes d’activité
sexuelle ou repos de P. rufus.
Feuilles
Concernant les feuilles, P. rufus se nourrit sur Celtis philippensis et Tamarindus
indica. Il les mange en avalant le jus et en laissant tomber les restes sous forme de pelotes.
Les feuilles des espèces consommées par Pteropus en région tropicale sont riches en
protéines et en matières minérales ; elles sont pauvres en substances toxiques, en particulier
TABLEAU III
Liste des espèces végétales visitées comme sources de nourriture 
par Pteropus rufus dans la région de Berenty.
Familles 
et Espèces
Organes Sources 
d’information
Lieu 
d’alimentation
Graines 
dans les fèces
AGAVACEAE
— Agave rigidana* ﬂ dort + alim non forestière –
ANACARDIACEAE
— Mangifera indica*
— Poupartia caffra
fr
fr
dort
dort + alim
non forestière
non forestière
–
–
BOMBACACEAE
— Ceiba pentandra* ﬂ enquête non forestière –
CACTACEAE
— Cerus sp.* fr dort non forestière +
BRASSICACEAE 
— Crateva excelsa fr dort + alim forestière –
BORAGINACEAE
— Cordia varo* fr alim non forestière –
CELTIDACEAE
— Celtis philippensis* fr + fe dort + alim forestière –
FABACEAE
— Cassia siame*
— Tamarindus indica 
ﬂ
fr +fe
alim
dort + alim
non forestière
forestière
–
–
MALVACEAE
— Grewia sp. fr alim forestière +
MELIACEAE
— Azadirachta indica*
— Melia azedarach*
fr
fr
alim
enquête
non forestière
non forestière
–
–
MORACEAE
— Ficus grevei
— Ficus megapoda 
— Ficus pachyclada
fr
fr
fr
dort + alim
dort + alim
alim
forestière
forestière
forestière
+
+
+
MYRTACEAE
— Eucalyptus camaldulensis*
— Eucalyptus citroidea*
— Eucalyptus sp.*
— Psidium guajava*
ﬂ
ﬂ
ﬂ
fr
alim
alim
alim
dort + alim
non forestière
non forestière
non forestière
non forestière
–
–
–
+
SALICACEAE
— Flacourtia sp. fr dort non forestière +
Symboles & abréviations : * = espèce exogène ; alim = alimentation ; dort = dortoirs ; dort + alim = dortoirs et
alimentation ; fe = feuilles ; ﬂ = ﬂeurs (pollen et/ou nectar) ; fr = fruits ; fr + fe = fruits et feuilles ;
+ = présence des graines dans les fèces ; –  = absence des graines dans les fèces.
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les tannins (Kunz & Diaz, 1995). Le jus de ces feuilles a une haute concentration en protéi-
nes (Lowry, 1989) ; il pourrait contenir des substances à effets stimulants ou inhibiteurs sur
l’activité sexuelle des chauves-souris (Kunz & Ingalls, 1994).
Les feuilles de T. indica à l’état sec sont composées de 20,5 % de cellulose, 13,7 % de
matières minérales, 12,5 % de matière azotée (protéines), 6,0 % de matière grasse et 4,8 %
de sucres (Charles-Dominique & Hladik, 1971) ; ces teneurs en nutriments expliquent pour-
quoi P. rufus choisit les feuilles de cette plante pour satisfaire ses besoins nutritionnels.
Fleurs (pollens)
Dans les fleurs, P. rufus recherche surtout le pollen. Dans la région orientale d’Austra-
lie, Syconycteris australis (Pteropodidae) consomme les pollens riches en protéines (Law,
1992). De même en Arizona (USA), Leptonycteris sanborni (Phyllostomidae) préfère les
pollens d’Agave et de Carnegiea, ces derniers contenant respectivement 22,9 % et 43,7 %
de protéines (Howell, 1974) ; les fleurs chiroptérophiles contiennent généralement un taux
élevé de protéines et quelques acides aminés. Dans la région de Berenty, P. rufus utilise les
grains de pollen d’A. rigidana, d’Eucalyptus spp. et du Ceiba pentandra comme source
d’éléments nutritifs, surtout de matières azotées. C. pentandra a été mentionné comme ali-
ment de P. seychellensis dans les îles de l’océan Indien (Cheke & Dahl, 1981 ; Racey &
Nicoll, 1984). Selon Andrianaivoarivelo (2004), dans la région centre-ouest de Madagascar
P. rufus visite les fleurs de C. pentandra pour leurs grains de pollen et leur nectar.
Fruits
P. rufus mange la pulpe des fruits, en avalant surtout le jus, et rejette les grosses graines.
Dans le cas d’espèces végétales à fruits à petites graines, il avale quelques graines avec le jus
et la pulpe, et laisse tomber sous forme de pelotes les fibres avec les graines non avalées.
Durant nos observations, les plus grosses graines (5 mm de diamètre) avalées furent celles de
Flacourtia sp. Les graines ingérées sont évacuées intactes dans les fèces. Selon Utzurrum
(1995), aux Philippines, les fruits sont utilisés comme sources d’énergie (glucides) par
Pteropus spp. ; ces fruits sont pauvres en matières grasses et en protéines (Thomas, 1982 ;
Jordano, 1983). Ainsi, beaucoup de fruits consommés par les frugivores sont riches en énergie
sous forme de carbohydrates (glucides) mais pauvres en protéines (Hladik et al., 1971).
En outre, des observations microscopiques des fèces révèlent la présence de fragments
(ailes, antennes et appendices) de fourmis (Formicidae), que l’animal a avalé volontaire-
ment ou non avec les fruits (Ficus spp.) et les fleurs (Agave rigidana). Ces insectes ont par-
fois été considérés comme sources de protéine pour Pteropus (Thomas, 1988).
VARIATION SAISONNIÈRE DU RÉGIME ALIMENTAIRE
La zone d’étude est située dans une formation sub-aride mais avec de la forêt galerie
qui peut offrir des fruits, des fleurs et des feuilles vertes durant les différentes saisons.
Ainsi, au long de la période d’étude, quelques espèces de plantes dont les fruits sont con-
sommés par P. rufus étaient en permanence disponibles tandis que dans les plantations
Agave rigidana était toujours en fleurs et que dans la forêt-galerie Tamarindus indica et
Celtis philippensis avaient toujours des feuilles vertes. P. rufus a donc toujours à disposi-
tion différents types de nourriture dans ses habitats, pouvant ainsi obtenir le type d’aliment
dont il a besoin selon la période de son cycle annuel.
Selon Baker & Baker (1936), la diminution de la photopériode et l’augmentation de la
lumière ultra-violette entre la saison humide et la saison sèche déclencheraient la reproduc-
tion chez les Pteropodidae. Dans la région de Berenty, le mois d’avril correspond au début
de la reproduction de P. rufus, et le mois de juin à la pleine saison de sa reproduction (Rahe-
riarisena, 2000). Les mois de mars et d’avril sont ceux de la transition entre deux saisons ;
ce qui coïncide avec un changement d’un mois à l’autre du régime alimentaire de P. rufus
qui entre alors en période d’accouplement et qui nécessiterait alors un changement de régime
alimentaire (augmentation de la quantité de fleurs et diminution de celle de feuilles et de
fruits consommés). En revanche, en février (période chaude et humide) et de juin à août
(période froide et sèche), P. rufus garde à peu près le même régime alimentaire, ce qui montre
bien qu’il rencontre toujours dans ses habitats la même qualité de nourriture dont il a besoin.
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SOURCES DE NOURRITURE
Dans la région de Berenty, 21 espèces, 17 genres et 13 familles de plantes sont utilisés
par P. rufus comme sources de nourriture. Dans la forêt littorale de Sainte-Luce, située à
94 km de Berenty, P. rufus consomme des fruits de 40 espèces, 28 genres et 21 familles de
plantes (Bollen & Elsacker, 2002). La végétation de la forêt de Sainte-Luce, qui est une for-
mation littorale humide (Dumetz, 1999), est très différente de celle de Berenty. Si elles ont
un genre (Ficus) et quatre familles (Agavaceae, Moraceae, Myrtaceae et Salicaceae) en
commun, les listes des plantes utilisées par P. rufus dans ces deux sites ne partagent aucune
espèce. La faible diversité relative de la nourriture en région de Berenty pourrait être due à
la pauvreté spécifique de la végétation sèche du Sud. L’absence d’espèce commune pourrait
donc s’expliquer par le climat local qui entraîne la mise en place d’une végétation différente
dans les deux sites.
Dans la présente étude, plus de la moitié (13/21) des espèces de plantes utilisées par
P. rufus sont des exogènes qui ont été introduites à Madagascar pour des raisons diverses :
Mangifera indica est une source de fruits comestibles ; Azadirachta indica, Melia azeda-
rach et Eucalyptus spp. sont utilisés dans la production des huiles essentielles et pour les
reboisements ; Agave rigidana est une espèce très intéressante pour les fibres de ses feuilles
utilisées dans la fabrication des matériels en sisal (cordes, sacs, paniers, tapis,...). Cette
dernière espèce de plante est largement cultivée dans notre zone d’étude, et c’est peut être
grâce à cette vaste plantation que P. rufus forme une grande colonie dans la RP de Berenty
(Raheriarisena, 2000).
En somme, dans la partie Sud de Madagascar (Berenty et Sainte Luce), le régime
alimentaire de P. rufus varie selon la région en fonction des espèces végétales disponibles.
CONCLUSION
Dans le sud de Madagascar, le régime alimentaire de P. rufus est composé de 59,0 à
65,1 % de fruits qui couvrent les besoins énergétiques, ainsi que de 17,3 à 35,0 % de
fleurs et 6,0 à 18,0 % de feuilles qui assurent les exigences en protéines et matières
minérales. Comme tous les Pteropodidae de grande taille (poids supérieur à 300 g),
P. rufus a un régime alimentaire de type végétarien généraliste : aucune de ces trois
parties de plantes représente 90 % ou plus de la consommation quotidienne de nourriture
(Richards, 1995).
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